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JOAO ORLANDO DUARTE DA CUNHA, qualificado na inicial, propde a presente ACAO POPULAR,
requerendo a concessao liminar do pedido, com fundamento no art. 5°, LXXIII, c/c art. 1° e ss. da Lei n.
4.717/65, e os arts. 37, X e Xl, e art. 39, §4°, 49, VIl da Constituicdo Federal e art. 1°, paragrafo unico,
item |, da Lei n. 9.882/99, contra atos que reputa inconstitucionais, imorais e ilegais praticados pelas
Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, com base nos seguintes fundamentos, assim
resumidos:

1) A Emenda Constitucional n. 19/1998, ao incluir o §4° ao art. 39 da Constituicao Federal,
estabeleceu o principio de que os membros de Poder, detentores de mandato eletivo, Ministros de
Estado e Secretarios estaduais e municipais serdao remunerados exclusivamente por subsidio fixado em
parcela unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagédo, adicional, abono, prémio, verbas de
representacéo ou outra espécie remuneratéria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e
XI.

2) Apesar da clareza dessa proibigéo, os parlamentares federais, além da remuneragao
estipulada, recebem valores adicionais, sobre os quais n&o incide o imposto de renda, em cujos titulos
incluem-se verbas com nitida natureza remuneratéria.

3) No dia 19 de dezembro de 2002 foi editado pelas Mesas do Senado e da Céamara o Decreto
Legislativo n. 444/2002, regulamentado pelo Ato Conjunto de 2003, nos quais se estabeleceu para os
membros do Congresso Nacional um valor de subsidio fixo em R$4.770,00; um subsidio variavel de
R$4.770,00 e um adicional de R$3.180,00, totalizando o valor de R$12.720,00, que esta vigendo, com
pequena alteracao correcional, até a presente data.

4) Além desses valores, os parlamentares ainda estdo sendo beneficiados com as seguintes
verbas, que o autor relaciona:

4.1. 13° salario, remuneragao no inicio da Sessé&o Legislativa e ajuda de custo, correspondente
ao 14° salario, destinada a pagar despesas de transporte e outras imprescindiveis ao comparecimento
da sessao ordinaria ou extraordinaria (Ato Conjunto, de 30.01.2003);



4.2. cota mensal para transporte aéreo, reajustada semestralmente de forma automatica (Atos da
mesa n°s 42, de 21.06.2000 e 90, de 31.10.2006);

4.3. reembolso ou pagamento de despesas meédico-hospitalares (Ato da Mesa n. 24, de 02.12.1983);
4.4. verba para confeccgéo de trabalhos graficos (Ato da Mesa n. 65, de 05.06.1997);
4.5. verba de gabinete (Ato n° 3, de 27.02.2003)

4.6. verba indenizatéria parlamentar (Ato da Mesa n° 62, de 2001; 148, de 29.01.2003; 54, de
30.12.2004;

4.7. verba para gastos de telefonia e correspondéncia, ja previstos na verba indenizatéria parlamentar
(Ato da Mesa n. 72, de 14.12.2005);

4.8. auxilio-moradia (Ato da Mesa n. 15, de 25.04.1979).

5) Afirma o autor ser imoral essa pratica administrativa de acrescer adicionais aos subsidios dos
deputados e senadores, pois somente a soma do subsidio parlamentar com a verba indenizatoria
parlamentar ja eleva os seus salarios acima do teto definido pelo art. 37, XI, da CF/88. Com todos os
adicionais e vantagens concedidos, esses salarios atingem o valor exorbitante de aproximadamente
R$100.000,00, o que representa quatro vezes o teto remuneratério do STF.

6) Acresce que a propor¢ao dos aumentos dos adicionais agride a regéncia do principio da
proporcionalidade ou razoabilidade, implicitos na Constituicido Federal.

7) Aduz, ao final, que a omissao legislativa dolosa, que ndo adota o sistema de subsidio em parcela
unica, descumpre preceito fundamental, enquadrando-se na hipotese prevista no art. 1°, paragrafo unico,
item I, da Lei n. 9.882, de 03.12.1999.

8) O periculum in mora decorreria, segundo o autor, do prejuizo diario ao patriménio publico.

Formula o autor, em consequéncia, os seguintes pedidos:

1) a suspenséao de todos os pagamentos a serem feitos, que tenham como base o Decreto Legislativo
444/2002, ou o Decreto Legislativo que o suceda;

2) mesmo que promulgado o Decreto n. 35/2007, votado na Camara no dia 09 de maio do corrente,
suspendam-se os seus efeitos concretos, por manifesta inconstitucionalidade;

3) sejam suspensos, imediatamente, todos os pagamentos aos parlamentares realizados com base
em Atos da Mesa, como adicionais, em particular a verba indenizatéria parlamentar;

4) quanto as verbas para transportes, auditadas pelo Tribunal de Contas da Uniao, seja oficiado ao
orgao para encaminhar aos autos desta acao popular as conclusdes e analises feitas;

5) a citagcédo dos Presidentes das Mesas da Camara e do Senado, para responderem a agao, € a
intimacao do Ministério Publico Federal,

6) seja requisitado dos dirigentes acima mencionados, em 15 dias, a relacdo dos Deputados e
Senadores beneficiados com os atos ora impugnados, que deverao ser citados por edital;

7) a declaragao de nulidade de todos os atos relativos aos pagamentos realizados a titulo de subsidios
ou adicionais, especialmente a verba indenizatéria parlamentar;

8) A condenacéo a devolugao, pelos co-réeus, de todos os valores recebidos desde a data da vigéncia
da norma constitucional, de 1998.

Instruiu a inicial com os documentos de fls. 27/43. Isento de custas (fl. 43).

Relatados, DECIDO.



A agao popular, no magistério sempre oportuno de SEABRA FAGUNDES, conceitua-se como aquela
por meio da qual o individuo, como participe da comunidade politica, provoca o pronunciamento do 6rgao
judicante sobre atos ou absten¢des da Administragdo Publica, que, nado ferindo direito seu, afetem, de
qualguer modo, preceitos do direito objetivo ou critérios de moralidade administrativa relacionados com os
servicos publicos, o dominio do Estado, as serviddes administrativas e as obrigagdes publicas. (1)

A atual Constituigdo Federal absorveu essa agao, regulada pela Lei n. 4.717, de 29.06.1965, entre os
direitos e garantias fundamentais (Titulo I, capitulo 1) dispondo, no seu art. 5°, LXXIII, que qualquer cidadéo
€ parte legitima para propor agéo popular que vise a anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade
de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e
cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia.

Sendo um direito politico, a Constituicado de 1988 atribuiu o0 seu exercicio ao cidadao brasileiro, ou
seja, a pessoa que esteja no gozo dos seus direitos politicos.

No caso dos autos, a presente acao foi proposta por cidadao, ex-Deputado Federal por quatro
mandatos, em dia com suas obrigagdes eleitorais, como se verifica do documento juntado a fl. 27 (art. 1°,
§3°, Lein. 4.717/65).

Presente, portanto, o primeiro requisito de admissibilidade.

Foi a acao proposta contra as Mesas Diretoras da Camara dos Deputados, representadas pelos seus
respectivos Presidentes, cuja citacdo se pediu.

A acéo popular pode ser proposta, segundo o art. 6° da Lei n. 4.717/65, contra as pessoas publicas
ou privadas e as entidades referidas no art. 1°, contra as autoridades, funcionarios ou administradores que
houverem autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato impugnado, ou que, por omissas, tiverem dado
oportunidade a lesdo, e contra os beneficiarios diretos do mesmo.

Os atos que se acoimam de inconstitucionais, ilegais e lesivos ao patrimdnio publico foram
elaborados e praticados, em conjunto ou separadamente, pelos titulares dos 6rgaos contra os quais se
direciona a agao popular, o que os legitima a figurar no seu pélo passivo.

Por fim, o autor pede em liminar a suspensao imediata de todos os pagamentos a serem feitos aos
parlamentares, com base em Atos da Mesa, como adicionais e especialmente a verba indenizatoria
parlamentar. Pede ainda a suspensao imediata do Decreto n. 35/2007, votado na Camara no dia 09 do
corrente.

O Superior Tribunal de Justica ja tem entendimento pacifico de que a apreciacao de liminar na agao
popular (art. 5°, §4°, da Lei n. 4.717/65) nao se enquadra na restricao do art. 2° da Lei n. 8.437/92 (RESP
147.869/SP, 22 Turma, Relator Ministro Adhemar Maciel, DJ 17.11.1997, p. 59508).

Ultrapassados esses pressupostos, em sede de cognigdo sumaria antevejo a presenga dos requisitos
necessarios a concessao da medida liminar, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculum in mora.

O art. 39, §4° da Constituicdo Federal, acrescentado pela Emenda Constitucional n. 18/98 esta assim
redigido:

§ 4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretarios Estaduais e Municipais serdao remunerados exclusivamente por subsidio fixado em
parcela unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagao, adicional, abono, prémio, verba de
representagao ou outra espécie remuneratoria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X
e XI. (EC n°® 19/98)

Do magistério de JOSE AFONSO DA SILVA retira-se o seguinte trecho, em comentario ao dispositivo
constitucional citado:

(1). FAGUNDES, Miguel Seabra. O controle dos atos administrativos pelo Poder Judiciario. 62 ed. SP: Saraiva, 1984, p. 309-
310.



“O conceito de parcela unica ha de ser buscado no contexto temporal e historico e no
confronto do §4° do art. 39 com outras disposigées constitucionais, especialmente o §3° do mesmo artigo.
Sendo uma espécie remuneratdria de trabalho permanente, significa que é pago periodicamente. Logo, a
unicidade do subsidio correlaciona-se com essa periodicidade. A parcela € unica em cada periodo, que, por
regra, € o més. Trata-se, pois de parcela unica mensal. Historicamente,“subsidio” era uma forma de
retribuicdo em duas parcelas: uma fixa e outra variavel. Se a Constituicdo ndo exigisse parcela tnica,
expressamente, essa regra prevaleceria.A primeira razao da exigéncia de parcela tunica consiste em afastar
essa duplicidade de parcelas que a tradigdo configurava nos subsidios. A proibicdo expressa de acréscimo
de qualquer gratificagéo, adicional, abono, prémio, verba de representagdo ou outra espécie remuneratoria
reforga o repudio ao conceito tradicional e elimina o vezo de fragmentar a remuneragdo com multiplos
penduricalhos, que desfiguram o sistema retributério do agente publico, gerando desigualdades e injusticas’.

(2)

Em face da clareza do dispositivo constitucional citado, ndo ha, a primeira vista, fundamento racional
que justificasse ao Poder Legislativo, por meio de Decreto Legislativo n. 444, de 19.12.2002, (posterior a
Emenda 19/98) que fixou a remuneragdao dos membros do Congresso Nacional, dispor que na aplicagéo do
disposto no caput, ficam mantidos os critérios de pagamento e a proporgao entre subsidios fixos e
variaveis e adicionais fixada pelo Decreto Legislativo n. 7, de 1995, cuja vigéncia foi prorrogada pelo
Decreto Legislativo n. 7, de 1999 (art. 1°, §1°).

Ora, o dispositivo constitucional nao proibiu expressamente o acréscimo de qualquer
gratificagcao, adicional, abono, prémio, verba de representagao ou outra espécie remuneratoria?

Manter, como esta disposto no Decreto Legislativo 444/2002, os critérios de pagamento aos
Deputados e Senadores com base na proporgao entre subsidios fixos e variaveis ndo obedece aos novos
parametros constitucionais, acrescidos pela Emenda n. 19/98. No entanto, com lastro no citado Decreto
Legislativo 444/2002, as Mesas do Senado Federal e da Camara dos Deputados acrescentaram ao subsidio
dos membros das duas Casas, ou continuaram pagando, as seguintes verbas (3):

1. 13° salario, remuneracao no inicio da Sesséo Legislativa e ajuda de custo, correspondente ao 14°
salario, destinada a pagar despesas de transporte e outras imprescindiveis ao comparecimento da sesséo
ordinaria ou extraordinaria (Ato Conjunto, de 30.01.2003);

2. cota mensal para transporte aéreo, reajustada semestralmente de forma automatica (Atos da mesa
n°s 42, de 21.06.2000 e 90, de 31.10.2006);

3. reembolso ou pagamento de despesas médico-hospitalares (Ato da Mesa n. 24, de 02.12.1983);
4. verba para confeccao de trabalhos graficos (Ato da Mesa n. 65, de 05.06.1997);
5. verba de gabinete (Ato n°® 3, de 27.02.2003)

6. verba indenizatoria parlamentar (Ato da Mesa n°® 62, de 2001; 148, de 29.01.2003; 54, de
30.12.2004;

7. verba para gastos de telefonia e correspondéncia (Ato da Mesa n. 72, de 14.12.2005);

8. auxilio-moradia (Ato da Mesa n. 15, de 25.04.1979).

Em analise primeira, cabivel nesse juizo provisorio que € comum as liminares, verifica-se que
algumas das verbas acima referidas poderiam ser inicialmente consideradas como indenizagéo de gastos
decorrentes do exercicio do mandato, ou derivadas da aplicagao do art. 39, §3°, da CF, como o 13° salario. A

conclusao sobre a sua natureza, no entanto, dependeria de estudo mais apurado, o que nao € aconselhavel
fazer-se agcodadamente, em sede de cognigao sumaria.

(3)Fonte: http://www2.camara.gov.br/transparencia/copy_of_subsidios2.html



O mesmo né&o ocorre, no entanto, a meu juizo, com a chamada verba indenizatéria parlamentar. A
simples leitura do dispositivo que a instituiu leva-nos a conclusao, certamente ndo apressada, de que a
mesma nao apenas feriria o disposto no art. 39, § 4° da Constituicdo Federal, como também parece
representar bis in idem, por isso que instituida para cobrir as mesmas verbas que, pagas a outros titulos,
estariam sendo novamente reembolsadas.

De fato, basta verificar o que dispds o art. 1° do Ato da Mesa da Camara dos Deputados n. 62/2001:

“Art. 1°. Fica instituida a Verba Indenizatoria do Exercicio Parlamentar, até o limite mensal de
R$7.000,00 (sete mil reais), destinadas exclusivamente ao ressarcimento de despesas com aluguel,
manutencédo de escritorios, locomogéo, dentre outras diretamente relacionadas ao exercicio do mandato
parlamentar”.

O ressarcimento de despesas com aluguel ja esta previsto na concessao do auxilio-moradia. Para a
manutengao de escritorios, existe a previsdo da verba de gabinete. Para a locomogao o parlamentar conta
com o auxilio de cotas de transporte aéreo, semestralmente reajustadas. Sem mencionar aquelas verbas,
relacionadas ao exercicio do mandato parlamentar, como a verba para gastos de telefonia e
correspondéncia, ou confeccao de trabalhos graficos.

Desse modo, em principio, a verba em comento nao violaria apenas o art. 39, §4°, da CF/88, mas
também, e essencialmente, o principio da moralidade administrativa (art.37).

Entendimento similar ja foi sufragado, ademais, pelo Tribunal Excelso. De fato, o Supremo Tribunal
Federal ja se manifestou expressamente sobre o tema, ao julgar a Medida Cautelar em ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE 3.771-4/RO, Relator o MIN. CARLOS BRITTO, pelo qual se decidiu suspender
liminarmente o art. 2° da Lei n°® 1.572, de 13 de janeiro de 2006, DO ESTADO DE RONDONIA. O dispositivo
legal havia fixado a remuneragcédo do Governador do Estado e do Vice-Governador em duas parcelas
distintas, a saber: subsidio mensal e verba de representacao, fixada esta em 50% do valor daquele.
Considerou o STF, por seu Pleno, que esta norma feria o art. 39, §4°, da CF/88.(4)

O periculum in mora, no caso, considera-se presente, em face do continuo prejuizo que o pagamento
de tal verba representa aos cofres publicos.

Ante o exposto, em juizo provisério, DEFIRO parcialmente a liminar pleiteada, nos termos da
fundamentagao acima exposta, para determinar a suspensao imediata do pagamento, aos Srs.
Deputados Federais e Senadores, da chamada VERBA INDENIZATORIA PARLAMENTAR, instituida
pelo Ato da Mesa da Camara dos Deputados n. 62/2001, periodicamente renovada, como se vé dos atos
legislativos anexados.

Intimem-se para imediato cumprimento, servindo os mandados de citagao para contestagao do feito,
no prazo legal (art. 7°, IV, Lei n. 4.717/65).

Intime-se, ainda, o Representante do Ministério Publico Federal (art. 7°, |, “a”, da Lei n. 4.717/65).

Para viabilizar a citacdo por edital, requerida pela parte requerente, na forma do art. 7°, Il, da Lei n.
4.717/65, requisito aos Presidentes das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, no prazo
de 15 (quinze) dias, a relagdo dos deputados e senadores beneficiados com a verba indenizatéria
parlamentar em discussao.

Oficie-se, ainda, na forma requerida na inicial, o Tribunal de Contas da Unido, para que encaminhe a
este Juizo as conclusdes e analises sobre as verbas de transportes, definidas na verba indenizatoria
parlamentar.

Por fim, considerando ser a Uniao, in casu, litisconsorte passiva necessaria, promova a parte
requerente, no prazo de 15 (quinze) dias, sua citagao, sob pena de revogagao desta decisao e extingao do
feito sem exame do mérito.

Voltem-me os autos conclusos, apés a manifestacdo do Ministério Publico Federal e contestagao da
parte ré, para analise dos demais pedidos formulados em sede liminar.

(4) dj 25-08-2006 pp-00015.



Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 01 de junho de 2007.

MONICA SIFUENTES
Juiza Federal titular da 32 Vara/SJDF
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